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СПОСОБИ ПЕРЕВІРКИ ВИСНОВКУ ЕКСПЕРТА У КРИМІНАЛЬНОМУ 
ПРОЦЕСІ УКРАЇНИ 
На основі положень Кримінального процесуального кодексу України та судової практи-
ки наведено та проаналізовано способи перевірки висновку експерта як доказу у кримі-
нальному провадженні. 






Частиною 2 ст. 91 КПК України передбаче-
но, що доказування полягає у збиранні, переві-
рці й оцінці доказів. Збиранню доказів присвя-
чена ст. 93, а оцінці – ст. 94 КПК України. Однак 
у Кодексі відсутня окрема стаття, якою закріп-
люється зміст і поняття перевірки доказів. 
Через це перевірка доказів як кримінальне 
процесуальне явище потребує детального до-
слідження, зокрема в розрізі способів перевірки 
окремих видів доказів, у тому числі висновку 
експерта, чого на сьогодні зроблено не було. 
 
Стан дослідження проблеми 
Правове регулювання застосування у кри-
мінальному провадженні спеціальних (експер-
тних) знань, їх перевірка та оцінка є предме-
том наукових досліджень уже більше ста років. 
Свого часу Л. Є. Владіміров висловив точку зо-
ру, що суд через відсутність спеціальних знань 
не може перевірити й оцінити висновок екс-
перта. Протилежну позицію висловлювали 
М. С. Строгович, Ю. К. Орлов та інші. В Україні 
питання застосування у кримінальному прова-
дженні експертних знань стало предметом дос-
ліджень багатьох учених. Наприклад, В. А. Жура-
вель та Г. К. Авдєєва з’ясували шляхи та 
напрями реформування судово-експертної дія-
льності. Ю. М. Мирошниченко вивчав питання 
дослідження, перевірки й оцінки висновку екс-
перта. Ю. І. Азаров проаналізував окремі пи-
тання призначення та проведення експертиз, 
І. В. Гловюк – питання розгляду клопотання 
про залучення експерта. Про поняття та зміст 
перевірки доказів, про висновок експерта як 
вид доказу писали багато процесуалістів, однак 
питання способів перевірки висновку експерта 
ще не було предметом окремих досліджень. 
Мета і завдання дослідження 
Мета дослідження – виокремити та про-
аналізувати способи перевірки висновку експе-
рта у кримінальному процесі України. Для дося-
гнення мети були поставлені такі завдання: 
− дослідити норми КПК України для з’я-
сування того, які способи перевірки висновку 
експерта доступні суду й іншим суб’єктам до-
казування; 
− проаналізувати практику застосування 
наведених положень КПК України; 
− навести всі способи перевірки висновку 
експерта у кримінальному процесі України. 
 
Наукова новизна дослідження 
Автором уперше в Україні на основі аналі-
зу норм КПК України та практики його засто-
сування наведено всі способи перевірки висно-
вку експерта у кримінальному процесі України. 
 
Виклад основного матеріалу 
Частиною 2 ст. 84 КПК України передбаче-
но, що висновки експертів входять до переліку 
процесуальних джерел доказів. Відповідно до 
ч. 1 ст. 101 КПК України висновок експерта – це 
докладний опис проведених експертом дослі-
джень та зроблені за їх результатами виснов-
ки, обґрунтовані відповіді на запитання, пос-
тавлені особою, яка залучила експерта, або 
слідчим суддею чи судом, що доручив прове-
дення експертизи1. В. В. Вапнярчук вважає, що 
«специфіка висновку експерта в системі інших 
форм існування доказової інформації полягає 
в тому, що за допомогою спеціальних знань 
                                           
1 Кримінальний процесуальний кодекс Ук-
раїни : закон України від 13.04.2012 № 4651-VI : 
ред. від 11.01.2019. 
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експерта і проведених ним досліджень стає 
можливим виявлення прихованої, недоступ-
ної безпосередньому сприйняттю інформації, 
встановлення суттєвих для кримінального 
провадження обставин (приміром, осудності 
особи, приналежності предмета до холодної 
чи вогнепальної зброї, певної речовини до на-
ркотичної тощо)» [1, с. 307]. 
Висновок експерта має важливе значення 
для встановлення обставин кримінального 
провадження, однак у ч. 2 ст. 94 КПК України 
закріплено, що жоден доказ, зокрема, й висно-
вок експерта, не має наперед установленої 
сили. Згідно з ч. 10 ст. 101 КПК України висно-
вок експерта не є обов’язковим для особи або 
органу, які здійснюють провадження, але не-
згода з висновком експерта повинна бути 
вмотивована у відповідних постанові, ухвалі, 
вироку. З огляду на це неактуальною в наш 
час є позиція Л. Є. Владімірова, який вважав, 
що «судді та присяжні не можуть протягом 
судового засідання осягнути таємниці науки 
та критично ставитися до оцінки висновку 
експерта. Тому його достовірність і об’єктив-
ність повинні презюмуватися» [2, с. 236]. Мо-
жна стверджувати, що висновок експерта, як і 
інші докази, має піддаватися перевірці. 
Під перевіркою доказів ми розуміємо діяль-
ність слідчого, прокурора, суду, слідчого судді, 
підозрюваного, обвинуваченого, особи, стосов-
но якої передбачається застосування примусо-
вих заходів медичного чи виховного характеру, 
їх захисників та законних представників, поте-
рпілого, його представника та законного пред-
ставника, цивільного позивача, його представ-
ника і законного представника, цивільного 
відповідача та його представника, представни-
ка юридичної особи, щодо якої здійснюється 
провадження, із з’ясування змісту доказів, зіс-
тавлення доказів, збирання нових доказів, що 
здійснюється з метою з’ясування належності, 
допустимості та достовірності кожного доказу. 
Розгляд способів перевірки висновку екс-
перта варто розпочинати з аналізу висновку 
експерта на відповідність його змісту вимогам 
кримінального процесуального закону. Під час 
перевірки висновку експерта потрібно з’ясу-
вати, чи наявні в ньому всі необхідні реквізити: 
вступна, дослідницька частини та висновки, 
підпис експерта, зокрема про попередження 
його про відповідальність за завідомо неправ-
дивий висновок. Так, Світловодський міськ-
районний суд Кіровоградської області визнав 
недопустимим доказом висновок експерта 
про ступінь тяжкості тілесних ушкоджень по-
терпілої з огляду на те, що цей висновок «не 
містить даних про те, що експерти, які вико-
нували експертні дослідження, попереджені 
про відповідальність за завідомо неправдивий 
висновок та відмову без поважних причин від 
виконання покладених на нього обов’язків»1. 
Перевірка висновку експерта полягає, зо-
крема, в перевірці дотримання передбаченого 
процесуальним законом порядку призначення 
та проведення експертизи, що включає в себе 
вибір експерта чи експертної установи, поря-
док формування запитань. Наприклад, Дніп-
ровський районний суд м. Києва у процесі пе-
ревірки висновків експертів проаналізував, на 
підставі чого вони були проведені, та дійшов 
висновку, що «наявні у провадженні постано-
ви слідчого про призначення експертиз свід-
чать про те, що останні були призначені у від-
повідності до Кримінального процесуального 
кодексу України»2. 
Іншим способом перевірки висновку екс-
перта є з’ясування, яким чином були отримані 
матеріали, щодо яких проводилася експертиза: 
чи не було під час їх отримання порушено по-
рядок, установлений КПК України, чи не було 
допущено істотне порушення прав і свобод 
людини. Це зумовлено тим, що відповідно до 
ч. 5 ст. 101 КПК України висновок експерта не 
може ґрунтуватися на доказах, які визнані 
судом недопустимими. Наприклад, Жовто-
водський міський суд Дніпропетровської об-
ласті в ході перевірки висновку судової екс-
пертизи наркотичних засобів у справі за 
обвинуваченням у незаконному придбанні та 
зберіганні наркотичних засобів без мети збу-
ту з’ясував, що матеріали, щодо яких прово-
дилася експертиза, а саме ампули з рідиною 
та дріжджі, були отримані слідчим під час 
огляду місця події. Суд проаналізував прото-
кол цієї слідчої дії на відповідність вимогам 
КПК України та дійшов висновку, що слідчий 
суттєво порушив процесуальний порядок 
проведення огляду місця події та оформлен-
ня протоколу, а тому визнав висновок експе-
рта недопустимим доказом як такий, що ґру-
нтується на недопустимих доказах3. 
                                           
1 Вирок Світловодського міськрайонного 
суду Кіровоградської обл. від 20 жовт. 2017 р., 
справа № 401/12/15-к // Єдиний державний 
реєстр судових рішень (ЄДРСР). URL: 
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/69714112. 
2 Вирок Дніпровського районного суду 
м. Києва від 27 лют. 2019 р., справа № 755/3843/ 
16-к // ЄДРСР. URL: http://www.reyestr.court.gov.ua/ 
Review/80142751. 
3 Вирок Жовтоводського міського суду 
Дніпропетровської обл. від 27 лют. 2019 р., 
справа № 176/692/18 // ЄДРСР. URL: 
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/80120118. 
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Висновок експерта перевіряється шляхом 
його зіставлення з іншими доказами, зокрема 
з іншими висновками експертів. Це стосується 
й висновків експертів, які проводили комісій-
ну чи комплексну експертизу, але не підписали 
спільний висновок, висновків первинної та по-
вторної експертиз, висновків основної та дода-
ткової експертиз. Хоча Верховний Суд України 
у постанові № 8 від 30 травня 1999 р. аналізує 
вже нечинне законодавство, однак актуальни-
ми залишаються його твердження про те, що у 
випадках, коли у справі щодо одного й того са-
мого предмета проведено декілька експертиз, у 
тому числі комплексну, комісійну, додаткову 
чи повторну, суд повинен перевірити кожну з 
них за загальними правилами перевірки ви-
сновку експерта. Так само суд має перевірити 
окремі висновки експертів – членів комісійної 
чи комплексної експертизи, які не підписали 
спільний висновок1. Підтвердження цьому 
бачимо в судовій практиці. Так, Павлоградсь-
кий міськрайонний суд Дніпропетровської 
області зіставив висновки експертів із пока-
заннями свідків, потерпілого, обвинуваченого, 
а також між собою та дійшов висновку, що ви-
сновки експертів «відповідають фактичним 
обставинам справи, належним чином мотиво-
вані, аргументовані та науково обґрунтовані, 
тому сумнівів у суду не викликають»2. 
У ч. 7 ст. 101, ч. 2 ст. 332 та ст. 356 КПК Ук-
раїни передбачено такі способи перевірки ви-
сновку експерта: 
− виклик експерта для допиту для 
роз’яснення його висновку, в ході якого від-
бувається постановка запитань експерту сто-
роною обвинувачення, стороною захисту, по-
терпілим, цивільним позивачем, цивільним 
відповідачем, їх представниками та законни-
ми представниками, представником юридич-
ної особи, щодо якої здійснюється прова-
дження, а також головуючим і суддями, та 
надання експертом відповідей на них; 
− одночасний допит двох чи більше екс-
пертів; 
− надання стороною кримінального про-
вадження відомостей, які стосуються знань, 
умінь, кваліфікації, освіти та підготовки екс-
перта; 
                                           
1 Про судову експертизу в кримінальних і 
цивільних справах : постанова Пленуму 
Верховного Суду України від 30.05.1997 № 8 : 
ред. від 25.05.1998. 
2 Вирок Павлоградського міськрайонного 
суду Дніпропетровської обл. від 14 січ. 2019 р., 
справа № 185/7896/17 // ЄДРСР. URL: 
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/79287505. 
− призначення повторної чи додаткової 
експертизи, зокрема за власною ініціативою 
суду. 
У ч. 7 ст. 101 КПК України закріплено, що 
кожна сторона має право звернутися до суду з 
клопотанням про виклик експерта для допиту 
під час судового розгляду для роз’яснення чи 
доповнення його висновку. Відповідно до ч. 1 
ст. 356 КПК України за клопотанням сторони 
кримінального провадження, потерпілого або 
за власною ініціативою суд має право викли-
кати експерта для допиту для роз’яснення ви-
сновку. У результаті системного аналізу цих 
норм можна зробити такі висновки: 
1) рішення про виклик експерта для до-
питу ухвалює суд; 
2) підставою для ухвалення судом такого 
рішення може бути як клопотання сторони 
кримінального провадження чи потерпілого, 
так і власна ініціатива суду; 
3) предметом допиту є роз’яснення ви-
сновку експерта. Попри зазначення у ч. 7 
ст. 101 КПК України того, що експерт може бу-
ти викликаний для допиту з метою доповнен-
ня його висновку, експерт не може в ході допи-
ту здійснювати доповнення свого висновку, 
оскільки той надається в письмовій формі. До-
повнення висновку експерта можливе лише 
шляхом проведення додаткової експертизи. 
Відповідно до ч. 3 ст. 356 КПК України 
експерту можуть бути поставлені запитання 
не лише для роз’яснення його висновку, а й 
для з’ясування таких обставин: 
1) щодо наявності в експерта спеціаль-
них знань та кваліфікації з досліджуваних пи-
тань (освіти, стажу роботи, наукового ступеня 
тощо), дотичних до предмета його експертизи;  
2) щодо використаних методик та тео-
ретичних розробок;  
3) щодо достатності відомостей, на підс-
таві яких готувався висновок; 
4) щодо наукового обґрунтування та 
методів, за допомогою яких експерт дійшов 
висновку;  
5) щодо застосовності та правильності 
застосування принципів та методів до фактів 
кримінального провадження;  
6) інші запитання, що стосуються досто-
вірності висновку. 
Крім того, експерту можуть бути постав-
лені запитання з приводу речових доказів (ч. 3 
ст. 357 КПК України) та щодо документів (ч. 2 
ст. 358 КПК України). 
Згідно з ч. 4 ст. 356 КПК України суд має 
право призначити одночасний допит двох чи 
більше експертів для з’ясування причин розбі-
жності в їхніх висновках, які стосуються одного 
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і того самого предмета чи питання, що дослі-
джувалися (так званий шаховий допит). Так, 
Роменський міськрайонний суд Сумської об-
ласті призначив одночасний допит експерта 
Сумського обласного бюро судово-медичної 
експертизи та судово-медичного експерта Хар-
ківського обласного бюро судово-медичної ек-
спертизи, які надали висновки судово-медич-
ної експертизи з одного і того самого предмета 
дослідження, що суперечать один одному1. 
Відповідно до п. 1 ч. 2 ст. 332 КПК України 
наявність двох висновків експертів, які супере-
чать один одному, за умови, що ці розбіжності 
не були усунуті під час одночасного допиту ек-
спертів, є окремою підставою для доручення 
судом проведення повторної експертизи неза-
лежно від наявності клопотань сторін кримі-
нального провадження чи потерпілого. Як 
слушно зазначають Ю. М. Грошевий і С. М. Ста-
хівський, «якщо для усунення неясності чи не-
повноти висновку експерта не потрібно прово-
дити додаткових досліджень, то здійснюється 
допит експерта. Але коли з’ясування ряду пи-
тань вимагає нових досліджень, призначається 
додаткова експертиза» [3, c. 206]. Так, Деснян-
ський районний суд м. Чернігова призначив 
проведення комісійної судової транспортно-
трасологічної експертизи, оскільки у двох ін-
ших висновках експертів експерти за наявності 
однакових вихідних даних по-різному визна-
чили місце первинного контакту транспортних 
засобів2. Верховний Суд зазначив, що суд пер-
шої інстанції зобов’язаний за наявності розбі-
жностей у висновках експертів викликати їх 
для одночасного допиту, а якщо це не допомо-
гло усунути розбіжності, призначити повторну 
експертизу незалежно від того, заявляла якось 
зі сторін клопотання про це чи ні3. 
Частиною 5 ст. 356 КПК України передба-
чено, що для доведення або спростування до-
стовірності висновку експерта кожна сторона 
має право надати відомості, які стосуються 
знань, умінь, кваліфікації, освіти та підготовки 
експерта. У справі № 643/9661/16-к, що  
                                           
1 Ухвала Роменського міськрайонного суду 
Сумської обл. від 13 лют. 2019 р., справа 
№ 585/1105/15-к // ЄДРСР. URL: 
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/79790209. 
2 Ухвала Деснянського районного суду 
м. Чернігова від 14 лют. 2019 р., справа 
№ 750/2258/18 // ЄДРСР. URL: 
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/79879942. 
3 Постанова Верховного Суду України від  
12 лют. 2019 р., справа № 523/20784/14-к, 
провадження № 51-4625км18 // ЄДРСР. URL: 
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/79957586. 
розглядалася Московським районним судом 
м. Харкова, захисник у клопотанні про виклик 
на судове засідання експертів для допиту «на-
вів дані, які стосуються знань, кваліфікації, 
освіти та підготовки експерта, поставивши під 
сумнів можливість проведення зазначеними 
експертами дослідження відеозапису, оскільки, 
на його думку, необхідно було залучити експе-
рта-фототехніка, до компетенції якого відно-
ситься дослідження відеозйомки та фотозйом-
ки». Невирішення місцевим судом питання про 
те, чи достатній рівень знань, кваліфікації, 
освіти та підготовки мали експерти, стало од-
нією з підстав для скасування судом апеля-
ційної інстанції вироку суду в цій справі4. 
Хоча, як зауважує Ю. І. Азаров, в КПК Укра-
їни не розкривається зміст таких понять, як 
«первинна судова експертиза», «повторна су-
дова експертиза», «додаткова судова експерти-
за» [4, с. 35], у разі, якщо суд вважає висновок 
експерта (експертів) недостатньо обґрунтова-
ним чи таким, що суперечить іншим матеріа-
лам справи або викликає інші обґрунтовані 
сумніви в його правильності, суд має право 
доручити проведення повторної експертизи.  
У цьому випадку суд може призначити повто-
рну експертизу як за клопотанням сторони 
кримінального провадження чи потерпілого, 
так і за власною ініціативою. Після проведен-
ня повторної експертизи висновки первинної 
та повторної експертиз будуть перевірятися, 
зокрема, шляхом зіставлення їх між собою. 
 
Висновки 
На підставі проведеного дослідження мо-
жна виділити такі способи перевірки виснов-
ку експерта у кримінальному процесі України: 
1) аналіз дотримання порядку призна-
чення експертизи та відповідності змісту ви-
сновку експерта вимогам кримінального про-
цесуального законодавства; 
2) зіставлення висновку експерта з ін-
шими доказами, в тому числі з іншими висно-
вками експертів; 
3) виклик експерта для допиту для роз’яс-
нення його висновку, в ході якого відбуваєть-
ся постановка запитань експерту стороною 
обвинувачення, стороною захисту, потерпі-
лим, цивільним позивачем, цивільним відпо-
відачем, їх представниками та законними 
представниками, представником юридичної 
особи, щодо якої здійснюється провадження,  
                                           
4 Ухвала Апеляційного суду Харківської обл. 
від 21 черв. 2018 р., справа № 643/9661/16-к // 
ЄДРСР. URL: http://www.reyestr.court.gov.ua/ 
Review/75039156. 
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а також головуючим і суддями, та надання 
експертом відповідей на них; 
4) одночасний допит двох чи більше екс-
пертів; 
5) надання стороною кримінального 
провадження відомостей, які стосуються 
знань, умінь, кваліфікації, освіти та підготов-
ки експерта; 
6) призначення повторної чи додатко-
вої експертизи, зокрема за власною ініціати-
вою суду. 
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ШАБАРОВСКИЙ Б. В. СПОСОБЫ ПРОВЕРКИ ЗАКЛЮЧЕНИЯ ЭКСПЕРТА  
В УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ УКРАИНЫ 
На основе положений Уголовного процессуального кодекса Украины и судебной прак-
тики приведены и проанализированы способы проверки заключения эксперта как до-
казательства в уголовном производстве. 
Ключевые слова: доказательство, проверка доказательств, заключение эксперта, спо-
собы проверки доказательств, уголовный процесс. 
SHABAROVSKYI B. V. METHODS OF THE VERIFICATION OF THE EXPERT’S 
OPINION WITHIN CRIMINAL PROCEDURE OF UKRAINE 
Considering the fact that the verification of evidence remains poorly researched criminal pro-
cedural phenomenon and the expert’s opinion is an important mean of establishing the cir-
cumstances of criminal proceedings, the purpose of this study is to distinguish and analyze the 
methods of verifying the expert’s opinion within criminal procedure of Ukraine. 
The author has supported the provision that the expert’s opinion has no pre-established force, 
therefore has to be verified and evaluated. The author has analyzed the Criminal Procedural 
Code of Ukraine, as well as the court practice. As the result of the study, the author has provid-
ed, for the first time, all methods of verifying the expert’s opinion available to an investigator, a 
prosecutor, a suspect, an accused (defendant), the person, who is the subject of compulsory 
measures of medical or educational character application, their defenders and legal represent-
atives, a victim, his representative and legal representative, the civil plaintiff, his representative 
and legal representative, a civil defendant and his representative, a representative of the legal 
entity who is the subject of the proceedings. 
The following methods of verifying the expert’s opinion within criminal procedure of Ukraine 
have been distinguished: analysis of adherence to the procedure of appointment of the exami-
nation and compliance of the expert’s opinion with the requirements of the criminal procedur-
al legislation; comparison of the expert’s opinion with other evidence, including other experts’ 
opinions; summoning an expert for questioning to clarify his / her conclusion, when the expert 
is asked by the prosecution and the defense parties, by the victim, the civil plaintiff, the civil de-
fendant, their representatives and legal representatives, the representative of a legal entity 
which is the subject of the proceedings, as well as the chairman and the judges, and expert’s 
answers for the questions; simultaneous questioning of two or more experts; the provision of 
information by the party of criminal proceedings relating to the expert’s knowledge, skills, 
qualifications, education and training; the appointment of a duplicative or additional examina-
tion, in particular by the court’s own initiative. 
Key words: evidence, verification of evidence, expert’s opinion, methods of evidence verification, 
criminal proceedings. 
 
 
